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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОбщепартШная конференщя признала большинствомъ голо- 
совъ необходимость допустить на первыхъ стад1яхъ выборовъ 
(кром* рабочей курш) избирательный соглашешя между с. -д. и 
буржуазно-демократическими париями. Эти соглашешя, заклю- 
чаемыя въ гЬхъ случаяхъ, когда уже въ ходгь избирательной 
кампанги выяснится опасность прохожденгя правыхъ канди- 
датом, не должны, по мнЪнш конференцш, ослаблять само- 
стоятельная характера всей нашей предвыборной агитацш, по- 
строенной на„ противопоставлена нашей партШной платформы 
платформамъ всёхъ остальныхъ партШ. Выставление обшихъсъ 
другими парт1ями платформъ, такимъ образомъ, отвергается. От- 
вергается и заключеше общаго соглашешя съ какой-либо пар- 
ией на время всего избирательнаго першда, и самыя временныя 
соглашен!я признаются допустимыми лишь въ предЪлахъ от- 
д*льныхъ избирательныхъ округовъ. При заключенш соглашенШ 
съ другими парт1ями наша организащя и ея кандидаты не 
иагЬютъ права связывать себя какими бы то ни было услойями 
принцишальнаго характера. Наконецъ, представляя мЪстнымъ 
организащямъ решать, имеются ли на лицо данныя для заклю- 
четя соглашешя съ буржуазными париями, конференщя при- 
знала за Центральнымъ Комитетомъ право отменять такья соглаше- 
н1я, -если они не вызываются указанной въ резолюцш опасностью, 
и, наоборотъ, не дала Ц. К-ту права обязывать местную орга- 
низацио заключить избирательное соглашеШе, если она не счи- 
таеть его необходимымъ. 
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Вс* эти оговорки и ограничена им*ютъ ц1>л: 
случаи йзбирашышхъ соглашенШ на первой стад] и 1 
массами избирателей) до возможнаго минимума. КонфТ 
гЬмъ самымъ подчеркивает^ что предвыборное соглашен! с! 
кандидатахъ связано съ опасностью ослабить самостоятельно* 
и принцишальность избирательной агитацш партш. Если, т* 
не мен*е, конференц!я не решилась прямолинейно отвергну 
всяк1я избирательныя соглашенш о кандидатахъ и озаботила 
лишь о томъ, чтобы принять м*ры противъ такой опасное! 
то у нея, очевидно, имелись для того всяшя основан!я. Оч 
видно, при данныхъ обстоятельствахъ простая, однородная п 
всюду тактика выставлешя своихъ партШныхъ списковъ 1 
могла бы принести т*хъ результатовъ, которыхъ парт1я в 
прав* ожидать отъ своего учашя въ выборахъ. 

Въ самомъ д*л*. Обм*нъ мн*нШ на конференц1и далъ во^ 
можность довольно ясно представить себ* картину той обета 
новки, въ которой будетъ происходить наше учаейе въ выбо 
рахъ. 

Парт1я ставить себ* ц*л>ю сделать Думу опорнымъ пунктом! 
народнаго движения. Въ этомъ вопрос*, кажется, между нам! 
теперь разногласШ н*тъ. Но для достижешя этой ц*ли ми 
должны разбить планъ правительства, желающаго сделать изъ 
Думы опорную базу контръ-револющи. Если общШ составъ Думы 
будетъ «черносотеннымъ», то наличность въ Дум* небольшого 
количества революгЦонеровъ не будетъ им*ть никакого значешя: 
возможно, что этимъ револющонерамъ пришдось бы въ такомъ 
случа* начать свою «думскую» д*ятельность съ ухода изъ 
Думы. 

Для достижения своего контръ-революЩоннаго плана прави- 
тельство терроризируетъ избирателей, лишаетъ ц*лыя ихъ кате- 
гор1и избирательныхъ правъ и всячески старается использовать 
нел*пыя и реакцюнныя стороны избирательной системы Булы- 
гина-Витте. Д*леше избирателей на р*зко разграниченный кур!и, 
относительный * перев*съ, даваемый самой немногочисленной 
(особенно поел* сенатскихъ разъясненШ) курш землевладельцев!,; 
многостепенность выборовъ и, наконецъ, <тсутствге перебалло- 
тировок^ а потому и возможность для сплоченной банды но- 
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__ *.-4ъ оказаться — формально — победительницей надъ раз- 
З&Гными париями оппозищи, — всёмъ этимъ реакц1я можетъ 

пользоваться и постарается воспользоваться. 

Въ какомъ же положены будутъ на предстоящихъ выборахъ 
жт левыя партш вообще, и наша въ частности? 
™ "'♦ Главная масса депутатовъ избирается губернскими собрашями 
выборщиковъ.. За вычетомъ почти везде ничтожной по числу 
группы выборщиковъ отъ рабочихъ, губернсшя коллеги распа- 
_ даются натри, въсреднемъ приблизительно равныя (поотдельяьшъ 
губершямъ — болышя колебашя) группы выборщиковъ: отъ го- 
родовъ, отъ крестьянъ и отъ землевладельцев^ Последняя группа 
въ настояний момеятъ (и особенно поел* сенатскихъ «разъяс- 
нешй») можетъ быть принята заранее, какъ ярко-реакщонная. 
Лишь въ неболыпомъ количеств* губернШ она, быть можетъ, 
окажется кадетской. Группа крестьянскихъ выборщиковъ, из- 
бранныхъ подъ гнетомъ «военно-полевого» курса, после того 
какъ отъ выборовъ устранена крестьянская интеллигенщя, будетъ 
носить, вероятно, въ общемъи целомъ, характеръ «безпартШный» 
съ небольшими лишь оазисами партШныхъ «левыхъ» элементовъ. 
'РЬмъ не менее, эта группа едва ли будетъ въ своемъ большин- 
стве достаточно «благонамеренной». Анти-помещичШ и анти- 
дворянешй характеръ будетъ, судя по всему, въ ней выраженъ 
не менее резко, чемъ это было на прошлыхъ выборахъ. И, 
какъ это было тогда, въ губернскомъ собранш значительная 
часть выборщиковъ - крестьянъ будетъ враждебно противостоять 
большинству выборщиковъ-землевладельцевъ, при чемъ почти во 
всехъ губерншхъ отъ группы городскихъ выборщиковъ будетъ 
зависеть, на чью сторону склонится победа. Если городеше вы- 
борщики соединятся съ болыпинствомъ крестьянскихъ*), то 
везде, где только последюе не прямо подтасованы начальствомъ, 
реакщя будетъ разбита. Если городеше выборщики присоеди- 
нятся къ землевладельцамъ, избирательная победа правитель- 
ства является почти обезпеченной. 

Изъ этого следуетъ, что результатъ первичныхъ выборовъ 
въ городахъ имеетъ громадное значеше для ^бщихъ резуль- 

*) За вычетомъ 1ерносотенныхъ крестьянъ. 
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татовъ выооровъ и въ то же время выооры въ городах! 

съ выборами въ рабочей курш, явятся главной ареной для наше! 
выступлешя, какъ партш. Въ помещичьей курш выборы будутъ 
также носить характеръ р*зко выраженной ' партШной борьбы, 
но насъ въ этой курш, по общему правилу, не будетъ. Въ вы- 
борахъ по крестьянской курш мы известную роль сыграсмъ, 
но о стройной борьб* за партШныя кандидатуры въ этой курш 
(при выборахъ волостныхъ уполномоченныхъ) говорить почти 
не придется — нелепая система выборовъ и внешняя обстановки 
посл*дпихъ позволить лишь въ немногихъ счастливь&ъ угол- 
кахъ выступать паршмъ, какъ таковы мъ. 

Но если въ городской курш мы почти повсюду сможемъ 
выступить съ партШными кандидатурами, то въ этой же курш 
выступятъ и вс* проч1я партш — 'отъ крайнихъ правыхъ до 
крайиихъ л*выхъ. Дифференцированный составъ городского на- 
селешя ручается за это. И именно по отношешю къ этой кур!и 
вопросъ станетъ во многихъ случаяхъ такъ: при отсутствия 
перебаллотировок наше выступлеше съ своимъ собственнымъ 
спискомъ кандидатовъ неизб*жно разобьетъ голоса л*выхъ и 
обезпечитъ правому «блоку» победу относительнымъ болынин- 
ствомъ. Кур1я городскихъ выборщиковъ, давшая на прошлыхъ 
выборахъ подавляющее большинство к.-д. и, вообще, л*выхъ, 
на этотъ разъ можетъ оказаться сплошь правой. А это, какъ 
указано выше, можетъ предопределить общШ результатъ вы- 
боровъ — въ смысл* ихъ реакщоннаго исхода. Ч*мъ болыпШ 
процентъ демократическихъизбирателей-горожанъ устраненъ се- 
натскими «экспропр1ащями* отъ выборовъ, т*мъ большей должна 
быть признана опасность того, что наша неловкая — потому 
что слишкомъ прямолинейная — тактика поможете реакщонерамъ 
овлад*ть Думой. 

Спрашивается теперь: во имя чего мы могли бы, при такихъ 
услов1яхъ, настаивать на борьб* за наши списки во чтобы то 
ни стало, даже тамъ, гд* мы не над*емся разомъ побить и 
реакщю, и друпя л*выя партш? 

Во * имя чистоты нашей принцишальной позицш? Но никто 
не доказалъ, что иринцишальная наша позищя, выражаемая 
въ нашей политической самостоятельности, уничтожается т*мъ, 
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тг/ГмьГвъ последнюю минуту предлагаемъ избирателямъ — во имя 
^редиочтешя «меныпаго» зла — подать голоса за списокъ, вклю- 
чающШ и представителей буржуазно-демократическихъ партШ. 
Совершенно в*рно указываютъ, что для массъ, только что вовле- 
чснныхъ въ «политику», борьба за лица отождествляется съ 
борьбой за идеи. Но и,зъ этого только сл*дуетъ, что, агитируя 
за общ1е съ другими паршмн списки, надо быть сугубо осто- 
рожными въ ведеши самой избирательной агитащи, надо сугубо 
стараться о томъ, чтобы ей былъ всегда и везд* приданъ прин- 
цшиальный характеръ. Что допущегпе общихъ списковъ вно- 
сить много трудностей въ д*ло нашей агитащи, это несо- 
мненно; но наша обязанность не обходить эти трудности, а 
преодолевать ихъ. 

Безспорно, выставлеше общихъ списковъ съ к.-д. ис.-р-ами 
заставить нашихъ агитаторовъ въ последнюю минуту сосре- 
доточивать вс* свои силы не на борьб* съ этими париями, а 
на борьб* съ самодержав1емъ и реакщей. Но разв* такая кон- 
центрац1Я всего внимания массъ на задач* «провалить» реакц1ю 
не является для насъ первой обязанностью въ каждый боевой 
моментъ? Разв* не утверждали мы всегда, что «итти врозь» для 
насъ не только не исключаетъ, но прямо подразум*ваетъ «бить 
вм*ст*?» Эта задача остается для насъ всегда одинаковой, не- 
зависимо отъ формъ, въ которыхъ можетъ выразиться наше 
политическое выступлеШе. Если политически выборы основаны 
на систем* всеобщаго и прямого избирательная) права и доиускаютъ 
перебаллотировки, мы эту задачу «бить вм*ст*»осуществляемъна 
перебаллотировкахъ, подавая голоса за буржуазныхъ либерал овъ и 
демократовъ, какъ за «меньшее зло» — тамъ, гд* на перебалло- 
тировк* выступаютъ только реакщонеръ и либералъ. Такъ по- 
ступаютъ германсше и французше товарищи, и вс* признаютъ 
ихъ тактику ц*лесообразной. Если выборы производятся по 
«многокл*точной» систем* курШ и съ исключешемъ перебалл о- 
тировокъ, мы вынуждены, чтобы «ударить вм*ст*», либо всту- 
пать въ соглашеше на «высшей» стадш выборовъ, либо же на 
первой, разъ что отказъ нашъ отъ посл*дняго соглашешя могь 
бы сд*лать невозможнымъ соглашеше на второй стадШ, такъ 
какъ не кому, и не съ к*мъ было бы соглашаться (т. е. не 




дошли бы до второй стадш ни мы, ни буржуазные демократ 

Читатель знаетъ, что, хотя противники соглашенШ на первс 
стадщ и говорятъ много о пргтципгальноп ихъ недопустимое^ 
но переходя на конкретную почву, они въ громадномъ бол) 
шинств* случаевъ етавятъ вопросъ совершенно не принцшйальн! 
по крайней м^б*, не принцшиально съ соц1алдемократическо 
точки зрЪшя. Въ самомъ д'Ьл*. Если допустить, что классово 
точка зрШя не дозволяетъ намъ вступать въ соглашеше об 
общихъ спискахъ (а это совершенно неверно), то очевидно, чт 
принцишально д*ло нисколько не меняется отъ того, идетъ л 
р*чь о нашемъ соглашенШ съ той или съ другой непролетар 
ской парией. ВЬдь, политическая самостоятельность пролетар1ат| 
означаетъ противопоставлеше его партш партсямъ ваъхъ непро 
летарскихъ классовъ. Между. гЬмъ, большинство товарищей 
оспаривающихъ позицш, на которую встали Ц. К. и конферв» 
щя,отвергаютъ безусловно только соглашеше объ общихъ списках! 
съ оппозгщгоппыми демократическими париями (к.-д. и т. п.) 
но отнюдь не съ революцгонньщи группами мелкобуржуазной \\ 
крестьянской демократш (с.-р., трудовики). Если они готовы 
отказаться и отъ соглашенШ съ последними париями, то только 
для того, чтобы «меныпевикамъ» не было «обидно» такое пред- 
почтете с.-р.-овъ «кадетамъ». Это примирительное стремлен^ 
товарищей бол^е, ч*мъ похвально, но за нимъ скрывается такая 
«принцишальность» въ вопрос* о соглашейяхъ съ непролетар- 
скими парт!ями, которая ничего общаго не им*етъ съ заботой 
о выдержанности классовой позицш нашей парии. Тактика, до- 
пускающая соглашен!е съ одной демократической парией и 
безусловно запрещающая такое же соглашешс съ другой, можетъ 
быть приизв , Ьстныхъуслов1яхъвполн'Ь разумной и оправдываемой 
обстоятельствами. Но такая тактика пол участь свое оправдате 
не въ общихъ принципахъ классовой борьбы, противопоставля- 
ющей пролетар!атъ веЬмъ непролетарскимъ классамъ, авъузко- 
практическихъ соображешяхъ о данномъ соотношенш полити- 
ческихъ силъ. Равнымъ образомъ, отвержен1е такой тактики 
можетъ быть правильнымъ или ошибочнымъ внЪ прямого от- 
ношейя къ принципу самостоятельности пролетар1ата, какъ 
класса. Всякая же попытка сделать подобную практику обяза- 
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окраЯ тельной съ точки зр*тя принципа ведетъ роковымъ образомъ 
1 перворъ подмен* принциповъ классовой политики принципами рево* 
тнмом •лмщюнпо-демократтескаъо блока, принципами слаженной памяти 
ь боль жоресизма. И товарищи, признавние возможность избиратель- 
чшъщ ны хъ соглашенШ даннаго типа съ паршми револющонно-бур^ 
шт\ жуазными, т*мъ самымъ лишаютъ себя всякаго права говорить 
тот ° несоотв*тствш нашей тактики принципамъ международной 
йе оо сощалдемократш. 

т ч] , Но они могутъ еще говорить о вредоносности нашей тактики 
щ % съ точки зр*шя задачъ текущаго момента. Тутъ, по крайней 
шар М ^Р* 5 можно спорить, не создавая безнадежной путаницы. Р*- 
щ Ш шеше, принятое конференщей, на самомъ д*л* предполагаетъ 
неП р,> такую оценку задачъ момента, которая кореннымъ образомъ 
ище! расходится съ взглядами, считавшимися господствующими въ 
)ер№ па Р т1и со времени вступлешя въ нее новыхъ окраинныхъ орга- 
,да низащй. Поскольку споръ объ избирательной тактик* фактически 
' п ) свелся къ вопросу: «соглашешя только съ крайними левыми» 
' ^л' или «хоглашешя съ буржуазной демократе* вообще», — постольку 
тт р*шеше этого вопроса въ опред*ленномъ смысл* означало прак- 
1№ тичеекШ отказъ отъ лозунга: «кадеты — вотъ главный врагъ!» 
ф^. Товарищи, нисколько не отказываюпцеся отъ отрицательная 
^ отношешя къ кадетамъ, какъ «соглашателями, должны были 
1т прШти къ тому выводу, что въ данномъ фазис* россШской ре- 
п] « волющи подобный лозунгь способенъ вести только къ тактик*, 
^л самоубийственный для пролетар1ата и революцш. И неудиви- 
,,,. тельно, что на конференцш немедленно же вопросъ объ «об- 
п щихъ спискахъ» свелся къ вопросу о томъ, совершилось ли 
, ТЬ - уже историческое банкротство буржуазной демократш въ Россш 
^ или н*тъг Признашемъ возможности боевой коалицш (въ вид* 
1 ■ , временнаго соглашешя) с.-д. съ к.-д. этотъ вопросъ р*шенъ въ 
г . отрицательномъ смысл* и то обстоятельство, что онъ р*шенъ 
\ въ этомъ смысл* при первой же попытк* нашего практиче- 
[ скаго выступлешя на арен* открытой политической д*ятель- 
, ности, показываегь, до какой степени искажался нашъ круго- 
\ зоръ в*чнымъ пребывашемъ въ подполь*. В*дь, не даромъ 
вчерашн!е бойкотисты-большевики, соглашаясь сегодня - не 
бойкотировать выборы, горько упрекаютъ вчерашнихъ бойкоту 
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стовъ-бундовцевъ за то, что посл*дн1е, вмЪсгВ съ «водой» — 
бойкотомъ — спЪшатъ выплеснуть изъ ванны и «ребенка» — 
идеологш бойкота, первое слово которой: «кадеты — главная 
помеха на пути революцш — въ бой противъ нихъ во имя 
диктатуры пролетар1ата и крестьянства!» Бывние бойкотисты- 
большевики жестоко обличаютъ бывшихъ бойкотистовъ-бундов- 
цевъ за ихъ «поворотъ къ меньшевизму». Но-увы! Бывине 
бойкотисты-большевики тоже уже вкусили отъ древа познан1я — 
признавъ нужнымъ стремиться овладеть Думой для революцш, 
они тоже рискуютъ выплеснуть изъ ванны своего ребенка — 
идеологш «активнаго бойкота». И если болыневикъ стоить 
воплощенной укоризной передъ бундовцемъ, то передъ нимъ 
самимъ столь же укоризненно поднять персть товарища изъ 
польской сощалдемократш. ПослЪдная тоже за у час™ въ вы- 
борахъ, но... но она .осталась «бойкотисткой въ души» и, 
идя въ избирательную битву, чурается всякихъ «надеждъ на 
Думу», которыя ведутъ прямикомъ на путь соглашенШ съ 
«соглашателями». Польсв1е товарищи готовы выбирать, разъ 
«всЬ» стоять за выборы, но они въ самомъ уже желанш вы- 
бирать видятъ грозный признакъ оппортунистическаго разло- 
жен1я прошлого дняго бойкотистскаго «блока». И, гЬмъ не 
мен1>е, и за этими, «непримиримЪйшими» изъ вчерашнихъ 
бойкотистовъ, въ свою очередь, грозно подымается уже гЬнь 
еще болЪе непримиримыхъ, и эта гЬнь тоже укоризненно гро- 
зить перстомъ въ-ихъ сторону. Эта т"Ьнь принадлежитъ П. П. С, 
Польской сощалистической партш, которая одна устояла про- 
тивъ потока, увлекшаго всбхъ на стезю «игры въ парламен- 
таризма и которая, призывая рабочихъ повторить игру въ 
бойкотъ, горько обличаетъ и Бундъ и болыпевиковъ, и польскихъ 
сощалдемократовъ въ томъ, что своимъ отказомъ отъ бойкота 
они фактически «ликвидируютъ революцш», вступаютъ на путь 
компромисса и соглашательства. Если П. С. Д. думала спасти 
честь бойкота сохранешемъ унылаго вида при переход* къ 
выборамъ, то П. П. С. решила задачу принцишалыгЬе и гЬмъ 
самымъ высоко вознеслась надъ вс*ми своими вчерашними 
компаньонами по бойкоту. И — какова ирошя судьбы! — на 
рышноадъ бойкотистскомъ плащ* этой единственно посл'Ьдова- 
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тельной партш развевается коварно пришпиленный лоскутокъ 
бумаги, на которомъ вчерашн1е союзники но бойкоту четко 
надписали: «мелкобуржуазная революцгонная партгя». Такъ 
характеризовали тов. Ленинъ йъ своей брошюр* и «левый» 
блокъ на нашей конференцш польскую сощалистическую пар- 
тш, занявшись классификаций партШ по степени допустимости 
соглашенШ съ ними и поставивъ указанную партпо рядомъ съ 
С. -Р. Не знаменательна ли эта аттестащя, выданныя эксбойко- 
тистами своему вчерашнему соротнику въ тотъ самый моментъ, 
когда онъ одинъ остался веренъ до конца катехизису вчераш- 
няго дня? Невольно возникаетъ еретическая мысль: да не 
занесено ли и все бойкотное «поветр1е» въ пролетарсшя сферы 
изъ очаговъ мелкобуржуазнаго революцюнизма? 

Вопросъ, бол^е чемъ уместный въ тотъ моментъ, когда 
целый рядъ очерченныхъ нами укоризненныхъ фигуръ так$ 
рельефно отмечаетъ эволющю тактическихъ взглядовъ, иду- 
щихъ непрерывной цепью отъ П. П. С. къ... «кадету Плеханову»? 
Бабки за дедкой, дедка за репкой... 

Итакъ, допуская въ извЬстныхъ случаяхъ соглашешя съ 
«соглашателями» изъ буржуазией оппозицш, мы т*мъ самымъ 
признали возможность использовать послёднихъ для реши- 
тельной борьбы съ черносотенной реакщей. Какъ указано выше, 
мы не могли не признать необходимости такого использовашя, 
если поставили себе целью завоевать въ Думе опорный базисъ 
для нашей революционной борьбы. Въ «черносотенной» Думе не- 
чего и думать бороться за револющю, она сама явилась бы фо- 
кусомъ, который концентрировалъ бы на себе революцюнную 
ненависть народа. На это соображеше некоторые изъ нашихъ 
противниковъ возражаютъ, что черносотенная Дума менгье 
«опасна» для револющи, чемъ Дума «кадетская», ибо послед- 
няя питаетъ конституцюнныя иллюзш, а первая ихъ разру- 
шаетъ. Этотъ курьезный доводъ не требуетъ даже обстоятель- 
наго опровержешя. Достаточно указать, что первая конститу- 
ционная иллюз1я, отъ которой надо «излечить» обывателя, за- 
ключается въ вере въ Думу, какъ таковую. Но всякому 
должно быть понятно, что черносотенное завоеваше Думы, 
дискредитируя данный ея составь, не только не принизить въ 
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сознанШ народа самую Думу, какъ учреждение, но, напротивъ, 
перенесетъ вс* его мысли къ задач* «очистить» Думу отъ 
черной сотни, «заполнить «друзьями свободы». Вместо про- 
св*тл*шя политическаго сознашя массъ, мы получили бы лишь 
вящее его затемн*ше. Вместо уничтожен1я конституцюнныхъ 
иллюзШ — ихъ новый расцв*тъ. 

И совершенно такой же результатъ — прямо противо- 
положный ц*ли нашихъ стремлешй — получился бы у насъ 
по отношенно къ тому самому «соглашательскому» либера- 
лизму, разв*нчан!е котораго передъ народными массами яв- 
ляется предпосылкой ихъ революцкшизироваШя. Въ черносо- 
тенной Дум* кадетскШ либерализмъ не только не испыталъ бы 
далыгЬйшаго своего разложешя, но, напротивъ, вновь бы кон- 
солидировался. Загнанный въ положеше крайней .оппозищи, 
Отстаивающей противъ реакцш . интересы свободы въ ц*ломъ, 
либерализмъ снова могь бы въ течен!е изв*стнаго времени 
показывать народу только лицевую свою сторону, на что и 
разсчитывалъ передъ выборами въ первую Думу, ожидая для 
себя лишь роли оппозищи ум*ренно-консервативному илиреак- 
щонному большинству. Не даромъ к.-д. почувствовали поел* 
своей поб*ды н*которое смущеше. Не даромъ 72-хъ дней су- 
ществовали въ роли руководящей партш въ Дум* было до- 
статочно для того, чтобы быстро подвинуть впередъ процеесъ 
внутренняго разложешя этой партш. ' 

Все сказанное не им*етъ, конечно, ничего общаго съ утвер- 
ждешемъ, будто револющя «погибнетъ», если на однихъ выбо- 
рахъ поб*дятъ «правые». Не въ этомъ вовсе д*ло. Поб*да 
правыхъ сама можетъ, конечно, явиться новымъ стимуломъ 
для развит1я общенародна™ револющоннаго движеШя. И мы, 
сторонники «соглашешй», вовсе не «терроризированы», какъ 
это полагаютъ наши противники, «черносотенной опасностью». 
Нисколько! Мы боимся не поб*ды черносотенцевъ вообще, и 
только такой ихъ побгъды, которая явилась бы очевидньщъ 
разультатомъ пашей тактики. Такая поб*да правыхъ была 
бы не только непосредственно использована въ интересахъ 
реакцш, но и внесла бы величайшую смуту въ сознаШе на- 
родныхъ массъ, которыя пришли бы къ тому печальному и 
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ЛОЖНОМУ заключению, будто самостоятельное выступленге 
пролетариата въбсрьбп* съ обсолю мизмомъ рсмноеияьно нападе- 
нью съ тыла на непролетарскгя массы, борюпдяся за свободу. 
Можно сказать съ полной уверенностью: такой результата 
ошибочной тактики неизбежно отбросилъ бы широмя массы 
народа огь насъ и прочно связалъ бы ихъ съ т'Ьмъ «над- 
классовымъ» либерализмомъ, который обещаетъ объединить всехъ 
и вся въ «общенащональномъ деле». Тактика, желающая ис- 
ходить изъ принципа непримиримо самостоятельной классовой 
политики пролетариата, привела бы на деле къ тому, что об- 
легчила бы врагамъ такой политики усп*хъ у широкихъ массъ 
народа и самого пролетар1ата. 

Противники соглашенШ указываютъ на то, что «реакщонная 
опасность» всегда служила для буржуазно - демократическихъ 
партШ темъ «жупеломъ», при помощи котораго он* старались 
задержать процессъ отделешя пролетар1ата отъ прогрессивной 
буржуазш. Совершенно верно, и вполне правы товарищи, делая 
тотъ выводъ, что намъ на ыъру не годится принимать въ ка- 
ждомъ конкретномъ случае криковъ о реакцшнной опасности, 
а надлежитъ хладнокровно взвешивать шансы въ ту и другую 
сторону.. Это и постановляетъ резол юц1я конференции. Но делать 
тотъ выводъ, что реакщонная опасность — фикщя потому, что 
она можетъ быть использована буржуаз1ей въ ея целяхъ, было 
бы слишкомъ наивно. За либералами надо смотреть въ оба, 
особенно готовясь къ соглашешямъ съ ними — таковъ един- 
ственный выводъ, который будемъ мы въ прав* сделать изъ этого 
факта. А выработка привычки «смотреть въ оба» за своимъ 
классовымъ противникомъ можетъ быть только полезной для со- 
знательная пролетар1ата. 

Кстати. Ссылка по аналопи на те моменты въ развитш евро- 
пейской соц!алдемократш, когда происходилъ процессъ отделешя 
пролетар1ата отъ либеральной буржуазш, представляется для 
даннаго случая верхомъ некритическаго и поверхностная раз- 
суждешя. Въ Россш въ данный моментъ вовсе не происходить 
процессъ первоначальнаго отделешя пролетар1ата отъ буржуаз- 
ная либерализма. Весь ходъ нашего общественнаго развиш 
сделалъ то, что классовое обособлеше пролетар1ата совершилось 
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почти безъ труда и достигло высокой степени къ моменту по- 
литической кошшдащи буржуазной либеральной демократ!», 
РЬчь у насъ тшерь идетъ вовсе не о томъ, чтобы отвлечь 
пролетаршя массы огъ либерализма, подчинившаго ихъ себъ, 
какъ то было при выступление напр., Лассаля въ Германе У 
насъ рЪчь идетъ о координац!и дМствШ сравнительно очень 
развитаго классоваго движен1я пролетадоата съ весьма еще рас- 
пл ывчатымъ и неоформленнымъ движешемъ мелкобуржуазной и бур- 
жуазной демократии. Внешнимъ выражешемъ этого факта является 
то обстоятельство, что вопроса о соглашен!яхъ въ рабочей курш 
даже и не ставится совс*мъ. Вопросъ этотъ возникаетъ только 
за пределами пролетарской кур1и, где смешаны некоторые про- 
летарсше элементы съ мелкобуржуазными. Ссылки на деятель- 
ность Лассаля являются, поэтому, въ данномъ случае совершенно 
«никчемными». 

Мы указали, что нельзя отрицать «реакщонную опасность» 
только потому, что ее подчасъ эксплуатируют^ въ своихъ целяхъ 
либералы. Теперь уместно будетъ ближе остановиться на во- 
просе: въ какой мер*, вообще, эта опасность въ данномъ случае 
существуете»? Въ качеств* последней ставки въ игр* бывшихъ 
бойкотиетовъ теперь выдвигается утверждение, что ничтоже- 
ство реакцюнныхъ партШ позволяетъ намъ, вообще, не опа- 
саться отдать имъ Думу, благодаря раздроблен1ю «левыхъ» 
голосовъ на первичныхъ выборахъ. Доказывая это, товарищи 
оперируютъ подчасъ съ «точными» цифрами и числовыми вы- 
кладками. И, однако, вся ихъ «статистика» никуда решительно 
не годится. 

Городсше выборы, говорятъ намъ, въ прошлый разъ дали 
такой колоссальный перевесь левымъ партхямъ, что чистой 
фантаз1ей является предполагать возможность победы правыхъ 
въ силу разделешя голосовъ между нами и буржуазной демо- 
крат1ей. А такъ какъ именно по городской курш преимуще- 
ственно выдвигается вопросъ о соглашешяхъ, то, очевидно, что 
цифры «доказываютъ» неправильную оценку положеШя кон- 
ференц1ей. 

Подобныя цифры приводить, между прочимъ, то Ленинъ въ 
недавней своей брошюре. И въ самомъ деле: въ Петербурге 
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почти вс* 160 выборщиковъ были к.-д., въ МОСКВ*— ВС*, во 
многихъ другихъ городахъ съ отд*льнымъ представительством!»— 
тоже. Наконецъ, по городамъ, не им*ющимъ особаго предста- 
вительства, подавляющее большинство выборщиковъ были л*вые. 
Кажется, и впрямь цифры «доказываютъ?» 

Увы! Ничего он* не доказываютъ, кром* неум*шя весьма 
почтенныхъ товарищей обращаться съ ними. В*дь, мы съвами 
говоримъ о шансахъ разныхъ партШ на тртчпихъ выборахъ, 
не такъ ли? А если такъ, то намъ подавайте цифры т> о партШ- 
номъ состав* выборщиков^ а о таковомъ же состав* избира- 
телей. Такъ какъ на прошлыхъ выборахъ, по общему правилу, 
боролись 2 списка—^правыхъ» и «л*выхъ», то заполнеше всей 
городской кур1и л*выми выборщиками вовсе не говоритъ о со- 
отв*тственномъ распред*ленш голосовъ среди избирателей. Де- 
рев*^ одного голоса былъ достаточен^ чтобы сд*лать кадета 
выборщикомъ, тогда какъ почти половина избирателей - «пра- 
выхъ" осталась въ коллеги выборщиковъ вовсе безъ предста- 
\ вителей. Такимъ то образомъ выходить, что въ Петербург* — 
при 160 л*выхъ выборщикахъ — среди избирателей за этихъ 
л*выхъ было подано всего шъсколъко меигье 60% голосовъ 
(59,4%). Значить, силы л*выхъ и правыхъ отличались очень 
незначительно. Въ Москв* °| правыхъ голосовъ былъ н*сколько 
ниже, но все же достигалъ 37. Въ другихъ городахъ, болынихъ 
и малыхъ, наблюдается то же самое отношеше. Указывали на 
гор. Бердичевъ, какъ единственный въ своемъ род*, гд* реакц1я 
набрала не бол*е 10°| избирателей (не говоримъ о т*хъ горо- 
дахъ западнаго Закавказья, гд* поб*да л*выхъ — и именно 
с.-д. — была исключительно блестящей). Значить, . цифры дока- 
зываютъ прямо противоположное: именно, что уже на про- 
шлыхъ выборахъ реакщя могла мобилизовать отъ 20 до 40°| 
всего состава избирателей. Въ какой же м*р* увеличились ея 
шансы теперь, когда сенатшя и проч1я «разъяснешя» вы- 
черкнули сотни тысячъ л*выхъ избирателей, а «монархичешя» 
партш окончательно отказались отъ того бойкота, который про- 
водили въ прошломъ году во многихъ м*стахъ, и усп*ли сильно 
подвинуть впередъ свою организац!ю. 

Итакъ, въ этомъ случа* цифры доказываютъ прямо про-* 
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тивоположное тому, что хогЬли доказать тов. Ленинъ и иже 
съ нимъ. Цифрами можно доказать именно невозможность 
обойтись безъ соглашенШ, а ни какъ не отсутств1е необходи- 
мости въ нихъ. 

Вторая статистическая справка относится къ составу коллегШ 
губернскихъ выборщиковъ. Пытаются доказать, что въ самомъ 
худшемъ для насъ случа* «л*вое» большинство въ Дум* обез- 
печено уже самымъ распред1>лен1емъ числа выборщиковъ. отъ 
отд*льныхъ курШ. 

Именно: отъ 50 русскихъ губернШ выбирается 50 спещ- 
ально-крестьянскихъ депутатовъ. Сверхъ того, въ 12 губерн1яхъ 
крестьянские выборщики им*ютъ абсолютный перев'Ьсънадъ 
выборщиками всЬхъ остальныхъ категорШ. Такой же псревЪсъ 
им'Ьютъ выборщики крестьянсше, вм'Ьст'Ь съ казачьими, еще въ 
трехъ губершяхъ. Кром* этихъ 15 губернШ, имеются еще съ 
десятокъ, въ которыхъ достаточно присоединешя къ крестьян- 
ской групп* всего нЬсколькихъ выборщиковъ отъ горожанъ и 
отъ рабочихъ, чтобы эта группа получила такое же абсолютное 
большинство. На подобное присоединеше всегда можно разсчи- 
тывать. Итакъ, предполагая, что крестьянке выборщики везд* 
будутъ «не правде к.-д.»и что, следовательно, отъ всёхъ этихъ 
губернШ пройдутъ только л1>вые, мы имЪемъ вм'ЬсгЬ съ 50-ью 
спещально-крестьянскими депутатами и заведомо революционными 
депутатами такихъ окраинъ, какъ Кавказъ, абсолютное боль- 
шинство Думы обезпеченное за левыми. 

Хороша сказка! Увы, только сказка, основанная на совер- 
шенно произвольном^ и при томъ не вы держивающемъ критики 
допущенш, что крестьянсше выборщики должны быть обяза- 
тельно «не правде к.-д.». Для характеристики доморощенныхъ 
статистическихъ пр1емовъ стоить отметить, что, рядомъ съ кре- 
стьянами, какъ заведомо, якобы, выбирающими только лЪвыхъ, 
скромно подсовываются казаки донсше, оренбургше и астра- 
ханше, которые оказываются столь же передовыми, какъ и 
крестьяне. О томъ, что казачество, полно черносотенныхъ эле- 
ментовъ, наши статистики благополучно забываюгь, когда для 
цолноты идиллической картины приравнивают^ его къ вятскимъ, 
ставропольским^, самарскимъ ц курскимъ крестьянами ^о ис- 
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тину, пр1емъ, напоминаюпцй зачисленДе «Елизаветы Воробей» 
въ списокъревизскихъ душъ! Господа, в*дь и съ «мертвыми 
душами», то бишь, съ гнилыми цифрами, надо спекулировать 
умеючи! 

Оставимъ, однако, въ сторон* казаковъ. На чемъ основы- 
ваютъ наши статистики утвержден1е, что крестьяне будутъ или 
могутъ выбирать только лЫвыхъ? 

Повидимому, на в'Ьр'Ь въ «прирожденные свойства «трудо- 
вого» крестьянства. Къ сожалею, факты и цифры, относя- 
пцеся къ прошлымъ выборамъ, радикально противорЬчатъ этой 
в'Ьр'Ь. Чтобы доказать это съ очевидностью, мы возьмемъ факты 
и цифры изъ статьи изв-Ьстнаго большевика и бойкотиста — 
тов. П. Орловскаго («Некоторые итоги первой Думы». Образо- 
ваше, сентябрь). 

Тов. Орловшй констатируетъ, что въ цЬломъ ряд* губернШ 
крестьянские выборщики соединились съ реакцюнными элементами 
и проводили «правый» списокъ — подъфлагомъ «безпартШности» 
или подъ открыто-реакц1оннымъ знаменемъ. Таковы губернш 
Подольская (12 безпарт.), . Тамбовская (10 безпартШныхъ), 
Воронежская (7 безпарт.), Виленская, Вологодская, Волынская, 
Московская; Нижегородская, Орловская, Псковская, Рязанская, 
Тульская. Подводя обнце итоги, тов. Орловсшй даетъ намъ 
такую таблицу: 

Изъ числа депутатовъ-крестьянъ въ ДумЬ оказались: 
правыхъ (съ Союзомъ 17 окт.) ... 5 

«безпартШныхъ» 76 

прогрессистовъ 23 

к.-д .44 

лЬвыхъ к.-д 20 

крайнихъ л*выхъ 27 

Итого .... 195 

По вЬрному замЬчанпо тов. Орловскаго, «безпартШные» и 
«прогрессисты» обнимали собою одинаково и будущихъ «еро- 
уцнцевъ», и будущихъ «трудовиковъ». Сколько же было среди 
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крестьянскихъ депутатовъ т*хъ и другихъ. Это можно прибли- 
зительно опред*лить. Депутатъ Бородинъ произвелъ анкету, 
давшую подробный цифры о состав* трудовой группы. Въ чи- 
сл* ея 107 членовъ оказалось выбранными въ качеств* «без- 
партШныхъ», «прогрессистовъ» и «прочихъ» (т. е., какъ в*рно 
указываетъ Орловшй, или тоже безпартШныхъ, или скрываю- 
щихъ свое кадетское происхождсше) — всего 51 чел. Значить, 
гшштит 48 изъ числа выбранныхъ въ Думу «безпартШныхъ» 
и «прогрессивныхъ» депутатовъ крестьянъ (99 — 51) не вошло 
въ трудовую группу и большая часть ихъ разместилась правде 
к.-д. Вм*ст* съ заведомо избранными въ качеств* правыхъ, это 
даетъ 53 чел. изъ 195, т.е. выше 25 /°. Этой цифры доста- 
точно, чтобы отвергнуть апрюрное предположение, что кресть- 
янше выборщики могутъ разсматриваться, какъ л*вые во 
всякомъ случа*. 

Примемъ эти 25°/ , какъ тотъ среднШ °/ «правыхъ» среди 
крестьянскихъ выборщиковъ, на который мы и можемъ раз- 
считывать на будущихъ выборахъ. При такомъ предположении, 
изът*хъ 12 губернШ, въ которыхъ число крестьянскихъ выбор- 
щиковъ превышаетъ сумму выборщиковъ прочихъ категорШ, у 
насъ останется только три такихъ, въ которыхъ остаюпцеся 
75% крестьянскихъ выборщиковъ составляютъ все же бол*е 
половины всего числа губернскихъ выборщиковъ. Это — губернш 
Вятская, Казанская и Ставропольская. Вс* вм*ст* он* выби- 
раютъ всего 25 депутатовъ. Допустивъ даже, что вс* депу- 
таты, выбираемые въ остальныхъ 47 губершяхъ Европ. Росши 
исключительно отъ крестьянъ, будутъ также «л*выми», мы 
получаемъ 72 депутата. Прибавимъ къ этому числу зав*домо 
револющонныя губернш Кавказа — Тифлисскую и Кутаисскую — и 
мы получимъ, всего на всего, 79, такъ сказать, вполн* «обез- 
печенныхъ» за л*выми париями м*стъ. 

Возьмемъ теперь другой разсчетъ. Если принять — и на это 
им*ются довольно в*ск1я основашя, — что вся землевлад*льче- 
ская кур1я можешь оказаться въ рукахъ правыхъ; если къ 
этимъ правымъ по вс*мъ губершямъ отнести т* 25°| кресть- 
янскихъ выборщиковъ, которые, какъ мы вид*ли, могутъ также 
учитываться, какъ правые или «безпартШные», то есть, пригодные 
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для реакщонной обработки, то у насъ получатся следующШ 
губернш, въ которыхъ «правые» могутъ съ болынимъ основа- 
шемъ разсчитывать на абсолютное большинство. 1) Бессараб- 
ская (66 выборщ. изъ 120), 2) Виленская (54 изъ 92), 3) 



Витебская (46 илъ 901 4) Волынская (103 изъ 197)), 5) Мин- 
ская (84 изъ 127), 6) Могилевская ГбЗ изъ ПО), 7) Новго- 
родская (52 изъ 94), 8) Полтавская (114 изъ 182), 9) Псков- 



ская (33 изъ 6П; 10) Калишская (31 изъ 60), 11) Ёелецкая 
(32 изъ 60), 12) Люблинская (54 изъ 100); 13) Плоцкая (21 
изъ 40), 14) Радоновая (31 изъ 60); 15) Седлецкая (32 изъ 
61). Эти 15 губернШ вместе выбираютъ (не считая спец1ально- 
крестьянскихъ депутатовъ) всего 81 депутатъ. Иначе говоря, 
количество месть, заведомо «обезпеченныхъ» за «левыми», 
приблизительно равно числу «обезпеченныхъ» за «правыми». 
Бываютъ обстоятельства, когда излишшй оптимизмъ яв- 
ляется преступнымъ легкомысл1емъ. Месяцами, прошедшими со 
времени разгона первой Думы правительство — надо отдать ему 
справедливость — воспользовалось довольно таки умело. Пра- 
вильно разсчитавъ, что изъ победы на выборахъ 'оно сможетъ 
сколотить себе кое какой политичесшй капиталь, оно вс1р свою 
деятельность сосредоточило на подтасованш большинства новой 
Думы и гЬмъ вынуждаешь всЬхъ насъ — всЬхъ своихъ вра- 
говъ— дать ему сражеше на той именно почв*, которую* оно 
выбрало для своей победы. Не даромъ иные вчерашше «бойко- 
тисты» указываютъ, что теперь бойкотъ не пригоденъ именно по- 
тому, что правительство готово само ему способствовать. Последнее 
совершенно верно. Заботь о подтасованы Думынебылъчуждъ и ка- 
бинета Дурново-Витте. Но въ ту пору самодержав1е еще разсчитывало 
овладеть сердцемъ обывателя и его голосомъ, прививая ему без- 
смысленныя мечташя объ единенш власти и народа помощью 
благонамеренной Думы. Теперь самодержав1е смотритъ куда 
реалистичнее, ставить себе более соответствующая своей поли- 
тической природе задачи и, если и чаетъ еще одурачить обы- 
вателя, то гораздо меньше надеется сделать это въ про- 
цессе выборовъ, чемъ извнутри завоеванной Думы, Вотъ по- 
чему, не довольствуясь новыми видами зубатовщины по от- 
ношен!Ю къ крестьянскимъ массамъ, оно центръ тяжести своей 
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«Выборной кампанШ»видитьвъгфоведсн1и «евоихъ» людей путемъ 
открытаго б*лаго террора. Разумеется, зта эволюц1я свид*тель- 
ствуегь лишь о иовомъ шаг*, который сд*лалъ процсссъ внутрен- 
няя разложен) я абсолютизма, и въ этомъ смысл* мы шгЪемъ 
право сохранить свой революционный оптимизмъ. Но отсюда 
пцс далеко до сколько-нибудь бсззаботнаго отношсн)я къ 
интенсивной работ* правительства по фабриками нужныхъ ему 
выборовъ. 

Не забудьте, что на прошлыхъ выборахъ крестьяне во мно- 
гихъ у*здахъ победили по кур1и «землевлад*льцевъ», а теперь 
этого не будегь, благодаря знаменитымъ «сенатскимъ экспро- 
пр1ац1ямъ»; что, благодаря т*мъ же экспропр!ац1ямъ крестья- 
не потеряли возможность выбирать свою интеллигенц1ю, а 
потому неизбежно будутъ чаще случаи вынужденнаго избран1я 
ненадежныхъ и готовыхъ продаться выборщиковъ. -^ 

Впрочемъ, намъ не зач*мъ подробно еще опровергать ^ 
оптимистичешя ув*рен1я товарищей, что «л*вый» составь 4 
Думы обезпеченъ, независимо отъ нашей тактики. Мы им^ь 
только напомнимъ, что они сами говорили передъ прежними 
выборами. Тогда они печатно утверждали, что при данной из- 
бирательной систем* и полицейскомъ гнет* нгьтъ пикакихъ 
шапсовъ, чтобы Дума была лгьвгье «Союза 17-го октября*; 
что на выборахъ обезпечено преобладайе помгьщиковъ и город- 
ской плутократщ что крестьянское представительство будетъ 
совершенно фиктивными Утверждали ли вы это, товарищи? 
/ Выборы опровергли эта предсказашя. И теперь товарищи 
•съ такимъ же апломбомъ утверждаютъ: что перевгьсъ на вы- 
борахъ им*ютъ крестьяне и городская демократ1я; что н*тъ 
никакихъ шансовъ, чтобы Дума была правке кадетской партШ. 
Что же изм*нилось за этотъ годъ въ избирательной систем* и 
вн*шнихъ услов1яхъ? Только то, что правительственный гнетъ 
удесятерился, свобода агитации исчезла вовсе, а избирательная 
система такъ ухудшена Сенатомъ и полицейскими м*ропр1я- 
т1ями, что она теперь ближе къ той, которая была нам*чена 
Булыгинскимъ закономъ 6-го августа, ч*мъ къдой^^^щодая 
установлена закономъ 11-го декабря. И вотъ,/когда«земле- 
влад*льческая» кур1я была въ болыпинств* сстучаевъ въ ру- 
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кахъ крестьянской мелкой буржуазш, насъ уверяли, что геге- { 
мон1Я на выборахъ будетъ фатально въ рукахъ помещиковъ; 
а когда эта кур1я перешла целикомъ къ а'грар1ямъ, насъ уве- 
ряютъ, что аграрш обязательно будуть побеждены; когда въ • 
городскихъ выборахъ заведомое большинство избирателей были 
нролетар!и и полу-пролетар1и — квартиронаниматели, намъ го- 
ворили, что въ городахъ восторжествуетъ плутократ; когда 
же изъ этой курш удалили добрую половину пролетар1евъ, • 
намъ клянутся, что левые въ ней победятъ, хотя бы были 
поделены между тремя или четырьмя парт1ями. Когда крестьяне 
могли выбирать «Аникиныхъ и Аладъиныхъ» изъ своего со- 
слов1я, намъ говорили, что сословный характеръ выборовъ сде- 
лаетъ крестьянское представительство фиктивнымъ; когда кресть- 
янамъ запретили выбирать кого бы то ни было, кроме «домо- 
хозяевъ», то есть, почти сплошь безграмотныхъ рядовыхъ па- . 
харей - «бородачей», да еще сельскихъ м1роедовъ, тогда насъ 
уверяютъ, что вс* крестьянсше выборщики будуть «не пра- ! - 
вее к-д.». 

Весьма убедительная «перемена въ мысляхъ!» Весьма «д1а- 
лектическое» толкован1е «фактовъ» и цифръ!» А кого оно не 
убедить, того можно «оглушить» однимъ словечкомъ: «ситуа- 
ц!я». СитуаЩя, видите ли, не та! Или, говоря на общечелове- 
ческомъ язык*: раньше шипе легкомысл!е подсказывало «шщ&» 
вздорный пессимйзмъ^Х теперь. 10ЮЩ5ЯШнр'^Тйгк6мысл1е^ 
1щрвод1ваоть "СтосйГ же вздорный оптимизмъ. «Мы» остались 
теми же, но «ситуащя» изменилась. "~ ~ х —"* 

Настолько изменилась, что и «принципы» наши переверну- 
лись. Когда «ситуац1я» подсказывала намъ увЬреше, что Дума 
будетъ обязательно черносотенной, «мы» имели одинъ весьма 
убедительный доводъ за «бойкотъ»: черносотенная де- опас- 
ность такова, что, разъ пойдя на выборы, мы были бы вы- 
нуждены голосовать за к д. и вступать съ ними въ соглаше- 
тя, чтобы не раздробить голосовъ левыхъ. Это утверждалъ 
тов. Ленинъ въ брошюре «Победа к.-д.», это утверждали все 
его подголоски. И они прибавляли: мы были бы обязаны по- 
дать голоса за к.-д. и вступить съ ними въ соглашеше, чтобы 
не скомпрометировать себя передъ избирателями темъ, что обез- 
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печимъ победу реакцш. Говорили ли вы это, тов. Ленинъ?*) 

А когда «ситуащя» стала такова, что черносотенную опас- 
ность надо замазать, тогда насъ уверяютъ, что мы можемъ не 
бояться разбить голоса, но если и разобьемъ, то... -не беда: 
черносотенная Дума, ведь, не погубить революцш и мы себя 
не скомпрометируемъ, отказавшись отъ .соглашешя и темь еы- 
гравъ въ руку правымъ. При томъ, если при прежней «ситуа- 
щи» намъ «убеждешя не позволяли» отказываться отъ согла- 
шен! й, разъ безъ нихъ нельзя побить реакцио, то теперь те 
же убеждешя не позволяютъ намъ вступать въ ташя же со- 
глашешя съ той же целью. Удивительно неизменны наши 
убеждешя! 

Читателю должно быть ясно следующее : правы товарищи- 
большевики, когда указываютъ, что либералы всегда не прочь 
поспекулировать на счетъ «черносотенной опасности», чтобы 
побудить насъ отказаться отъ всякой борьбы съ ними, отъ 
классовой позицш въ политической борьб*, Значить, не упу- 
ская изъ виду реакц1ю, надо смотреть въ оба за либералами. 
Но верно также и то, что некоторые революцюнеры не прочь 
поиграть на оптимистической веревъ то, что со стороны ре- 
акцш намъ не грозить никакой серьезной опасности, — для 
того, чтобы подъ флагомъ учашя въ выборахъ провести 
скрытую бойкотистскую тактику, несовместимую съ нашимъ 
долгомъ, какъ передовой революцгонпой и демокраптческой 
партШ. Мораль: за либераломъ смотри въ оба, но не давай 
себя очаровывать и песнямъ гЬхъ, кто уже 2 года все поетъ 
о томъ, что «все готово» для полной победы революцш въ 
каждый данный моментъ, а потому можно борьбу со старымъ 
порядкомъ подменить борьбой съ теми, кто не идетъ въ ногу 
съ нами въ этой борьбе. 

Отказъ отъ бойкота представляетъ собою кардинальный по- 
воротный пунктъ въ развитш нашей партш. Никашя софисти- 

*) Въ брошюръ „Победа кадетовъ и задачи рабочей партш" 
говорилось, что если бъ содиалдемократы участвовали въ первыхъ вы- 
борахъ, то имъ пришлось бы „либо отстраниться, пособивъ этим* 
черносотенцамъ, либо войти въ прямую или косвенную, молчаливую 
или оформленную, сделку съ кадетами (стр. 9 — 19). 
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ческ!я ссылки на перемену «ситуацш» не могутъ заставить 
«публику» оставить безъ внимашя ту перемену, которая харак- 
теризуете нын*шн1я разсуждсшя объ отношснш пролстар1ата 
къ Дум* отъ т*хъ, которыя были въ ходу въ начал* года. 
И наиболее искренне бойкотисты — въ род* польскихъ с. -д. — 
мучительно ощущаютъ коренное противор*ч1е сегодняшняго 
своего поведсшя съ прежними тактическими предпосылками. 
Было бы весьма поучительно остановиться подроон*е на срав- 
ненш того, «ч*мъ они (бойкотисты) были — и ч*мъ стали». 
Но это мы сд*лаемъ когда-нибудь въ другой разъ, а, можетъ 
быть, за насъ догадаются сд*лать это нейзм*нно-в*рные «бой- 
коту» члены П. П. С. или же гг. анархисты. Зд*сь отм*тимъ 
только, что нын*шняя перем*на совершенно упразднила зна- 
менитую въ своемъ род* Ленинскую дилемму, ставшую крас- 
угольнымъ камнемъ политическаго мышленш вс*хъ бойко- 
тистовъ. Я говорю о дилемм*: «переживаемъ ли мы 1847 или 
1849 годъ?» 

Вы, конечно, помните, что эта дилемма пояснялась такъ: 
если 1847, то невозможно выбирать въ Думу, такъ какъ это 
будетъ сод*йств1емъ игр* буржуазна въ парламентаризмъ; если 
мы р*шимъ выбирать, мы признаемъ, что револющя уже по- 
шла на убыль, что у насъ 1849 годъ. * 

Самъ хитроумный загадчикъ этой загадки теперь основа- 
тельно позабылъ о своей выдумк* и, толкуя весьма туманно о 
перем*н* «ситуацш», помалкиваегь о томъ, перескочили ли мы 
изъ 1847 года въ 1849-ый. Но онъ забылъ не только объ 
этомъ. Онъ позабылъ и о томъ, что прилагать къ выборамъ 
въ Думу обычныя понят1я объ отношенш сощалдемократй къ 
представительнымъ учреждешямъ, значить, не понимать задачъ, 
революцюннаго времени, впадать въ оппортунизмъ, словомъ, 
быть «меныпевикомъ», знающимъ одни только «н*мецк1е ша- 
блоны». Въ свое время онъ твердо держался этой «истины» и 
его единомышленники настолько твердо въ нее ув*ровали, что, 
даже уже р*шивши высказаться за выборы, начали свое пер- 
вое заявлеше по этому поводу (въ «Пролетар1и» № 1) съ про- 
тивопоставлен своей тактики участ1я въ выборахъ — меньше- 
вистской. Мы тоже, говорили они, стоимъ теперь за тактику 
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унаст1я въ вмборахъ, Ю у «меныневиковъ» эта тактика вы- 
водится изъ пИжцкихъ* шаашновъ» объ «отношены гоЩал- 
демократ! и къ представите л ышмъ учрежден! я: иъ* 7 а у нагь... 
изъ «сытуацш». То есть, совсёыъ какъ у Тургенсвскаго Пига- 
сова: «у насъ дважды два тоже четыре (какъ и у немцевъ), но 
выходить какъ то бойчее. 

Однако, и на этой «бойкой» позицш экс-бойкотисты не 
могли удержаться. Прошло немного времени и т. Ленинъ начи- 
наетъ свою новую брошюру объ избирательныхъ соглашсШяхъ 
съ разсказа . о томъ, какова во всЬхъ странахъ тактика сощал- 
демократш но отношение къ представительнымъ учреждешямъ 
для того, чтобы отсюда вывести основныя положены нашей 
тактики при выборахъ во вторую Думу. Впечатлите, произве- 
денное этой частью новой брошюры тов. Ленина на лицъ, сле- 
дящихъ за его литературной деятельностью, напоминаегь, на- 
сколько я могъ лично наблюдать, тотъ эффекте, который про- 
изводить как1е-нибудь старые куранты съ попортившимся меха- 
низмомъ, которые поел* долгой безнадежной «забастовки», 
вдругъ, безъ всякой видимой причины, начинаютъ хрипло вы- 
водить свои кукушкины звуки. Кого я ни спрашиваю объ этой 
брошюре, получаю ответы а ведь, Ленинъ заговорилъ, какъ 
сощалдемократъ! И, въ самомъ деле, отъ первыхъ страницъ 
брошюры повеяло «немецкими шаблонами», не богь знаетъ, 
сколь хитрыми и сложными, но несомненно необходимыми для 
всякаго сощалиста, какъ необходимы основныя правила стихо- 
сложешя для всякаго поэта. Сдается, что это внезапное откро- 
веше, осенившее тов. Ленина, должно вызвать недоуменное 
смятеше у многихъ изъ его единомышленниковъ. Сдается также, 
что авторъ фельетона въ № 6 «Сощалдемократа», жестоко иро- 
низирующШ надъ признаками «обывательскаго» настроешя среди 
некоторой части револющонеровъ, имеетъ въ виду не только 
Ц. К-тъ партш и тов. Череванина, но и автора брошюры о 
соглашешяхъ. 

Во всякомъ случае, то обстоятельство, что Ленинъ «вдругъ» 
заговорилъ «по немецкому шаблону»; явно свидетельствуете о 
томъ, что съ отказомъ отъ бойкота начинаете меняться также 
и «ситуащя» въ головахъ бывшихъ бойкотистовъ. Какъ нельзя 
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боз*е характерно, поэтому, что конференщя, на которой зна- 
чительное большинство (21 изъ 32) состояло изъ товарищей, 
порознь признающихъ правильность бойкота первой Думы, гбмъ 
не мен*е не могла вынести резолющю, которая реабилитиро- 
вала бы этотъ бойкотъ. Большевики, латыши и поляки предло- 
жили резолющю, начинавшуюся съ оправдашя бойкота и- кон- 
чавшуюся запрещешемъ всякихъ соглашенШ (на первой стадш) 
съ к.-д. По мнМю внесшихъ эту резолющю, она позволяла 
имъ свести концы съ концами, реабилитировать свою тактику 
въ прошломъ и въ то же время отказаться отъ нея для насто- 
ящаго. Но уже самый текстъ резолюцш показываетъ, что свя- 
зать эти концы не такъ то легко. Посмотрите въ самомъ д*л*, 
что говорить намъ экс-бойкотисты о-своихъ подвигахъ: 

«Тактика бойкота Г. Д., способствовавшая правильной оц'Ьнк* 
народными массами безвласт!я и несамостоятельной (?) роли дан- 
наго у чреждешя, нашла себ* полное оправдашевъ комедш законо- 
дательной деятельности Госуд. Думы и въ ея разгон*. Но 
контръ-революцгонное поведенге буржуазги и соглашательская 
тактика россгйскаго либерализма воспрепятствовали непо- 
средственному устьху бойкота и заставили пролетаргатъ 
принять борьбу съ помещичьей и буржуазной контръ-рево- 
люцгей также и на почвгь Думской кампанги. (курс, нашъ)»» 

Вдумайтесь въ эти строки и сопоставьте съ гЬмъ, что намъ 
говорили передъ прошлыми выборами. Контръ-револющонная 
буржуаз1я и «соглашательский либерализмъ зовутъ народъ въ 
Думу. Мы гордо заявляемы не пойдемъ! и объявляемъ «бойкотъ», 
какъ средство нанести ударъ контръ-револющоннымъ планамъ 
соглашателей. А результатъ? Бойкотъ вполне «оправданъ» со- 
быйями, но... но онъ сорванъ «контръ-револющоннымъ пове- 
деЩемъ буржуазш» и «соглашателей» - либераловъ. Значить, 
уважаемые товарищи, ваша «революц1онная» тактика потерпела 
полное пораженге на прошлыхъ выборахъ? Задавшись ц*лью 
выбить изъ «соглашательскаго» сЬдла россШскШ либерализмъ, 
она не только этой ц*ли не достигла (народъ Думу не бойко- 
тировала), но и должна была офищально признать победу 
соглашателей. Ибо что, какъ не офищальное признаке этой 
победы, представляетъ заявлеЩе, что контръ-револющонная так- 
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тика «соглашателей» заставляете насъ самихъ «принять борьбу 
также и на почв* Думской кампанш?» Люди заранее объявили 
поражешемъ революцш ведете борьбы па этой почвп>\ они за- 
ранее провозгласили, что на этой почв* борьбу можно вести только 
«въ 1849 году» поел* очевиднаго разгрома революцкшной 
тактики; а теперь они заявляютъ, что леберализмъ своей по- 
б*дой надъ ними вынуждаетъ ихъ принять выбранную имъ почву. 
Это не только собственноручная росписка въ пораженш, но — 
поел* всего сказаннаго въ начал* года — торжественное шеств1е 
въ либеральную Каноссу. Когда не. умеешь выработать револю- 
цюнную тактику, непрем*нно придешь къ тому, что долженъ 
будешь себя признать поб*жденнымъ контръ-роволюц1ей. То- 
варищи, однако, ошибаются: вм*ст* съ бойкотомъ была по- 
б*ждена не револющонная тактика, а не правильная концетЦя 
этой тактики. 

Эта неправильная концепщя исходила изъ метафизическаго 
противопоставлен!я «революцш» и «парламентаризма», — противо- 
поставлешя, которое ставило революц!онеровъ на одинъ теоре- 
тически уровень съ столь ненавистными имъ «кадетами». В*дь, 
это именно для к.-д. «парламентаризмъ» и «конститущя» ис- 
ключаютъ революц!Онную борьбу и абсолютно противопоставля- 
ются ей. Вм*сто того, чтобы вырабатывать свою собственную 
тактику, исходя изъ своего собственная ц*льнаго м1ровоззр*шя, 
люди брали за исходный пунктъ плоскую «философш» либера- 
лизма, наивно соображая, что поставить минусъ тамъ, гд* ка- 
детъ ставитъ плюсъ, значить поб*дить кадета. Вм*сто того, 
чтобы быть революц1онерами, сощалисты становились просто 
«анти-кадетами» и должны были кончить т*мъ, что признали 
себя поб*жденными, а кадетовъ — поб*дителями. В*дь, нельзя 
поднести лучшаго комплимента кадетамъ, какъ признавши, что 
вто они заставили насъ перенести свою борьбу на ту почву 
«лже-конститущоннаго» учреждения, которое еще вчера нами 
объявлялось «зубатовщиной», ловушкой, могущей только раз- 
вратить и погубить народныя массы! 

Кадеты и бойкотисты одинаково основывали свою тактику 
на противопоставлен)!! «парламентскихъ» и «револющонныхъ» 
методовъ борьбы. И т*, и друие будутъ, въ конц* концовъ, 
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посрамлены д*йствительнымъ ходомъ вещей. Бойкотисты уже 
признали, что «парламентски» методъ (учасие въ выборахъ 
въ «безвластную Думу» и въ ней въ самой) можетъ стать ору- 
ддемъ развит революцш. Вскоре и кадеты увидятъ, что въ 
известной обстановке «конституционная» тактика старательно 
ведетъ къ «развязывание революцш». 

Поел* того, какъ конференщей была отвергнута «больше- 
вистская» резолющя о продолженш тактики бойкота въ форм* 
нашего выступлешя на выборахъ съ преимущественной ц*лью 
«сорвать» кадетскихъ кандидатовъ, — бундовцы попытались про- 
вести резолюцпо, ограничивающуюся оправдашемъ бойкота для 
прошлаго, не пытаясь связать оправдаше съ нашимъ нын*- 
шнимъ поведешемъ. Но «л*вая» (якобы л*вая!) часть конфе- 
ренцш решила не поддерживать этой резолюцш, чтобы не санк- 
цшнировать перехода бундовцевъ отъ бойкота къ тактик*, при- 
знающей избирательныя соглашешя съ буржуазной оппозищей. 
Чтобы дискредитировать нынешнюю позицио бундовцевъ, это 
меньшинство конферентовъ помогло «меныпевикамъ» провалить 
оправдаше бойкота. Въ результат*— общепартШная конференщя 
не приняла, подобно объединительному съ*зду, никакой резо- 
люцш съ оценкой поведешя партш при первыхъ выборахъ. 
Очевидно, что общественное мн*ше партш уже не можетъ 
вынести бойкоту оправдаше, не вступая въ противор*ч1е съ 
тактикой, навязываемой ей нын* объективными услов1ями. 

Немудрено, при такихъ услов1Яхъ, что посл*дше изъ мо- 
гиканъ — П. П. С.-овцы — обличаютъ вс*хъ эксъ-бойкотистовъ въ 
«компромисс*» съ д*йствительностью, въ готовности «ликви- 
дировать революцш». Да! революцюнная тактика мелкобуржу- 
азная романтизма несомн*нно ликвидируется въ настоящую 
минуту. Но жал*ть объ этомъ не приходится. Ликвидащя этого 
романтизма съ характеризующимъ его господствомъ фразы только 
очищаетъ путь для революцюннаго д*ла. 

Со стороны видн*е. Оставшись по ту сторону бойкота, 
П. П. С.-овцы лучше болыневиковъ видятъ, что, идя на выборы, 
нельзя уже оперировать съ скуднымъ политическимъ багажемъ, 
пригоднымъ для бойкотной тактики. Они видятъ, что, отказы- 
ваясь изолировать себя отъ непролетарскихъ маесъ населешя, 
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нельзя уже третировать ихъ, какъ «одну сплошную реакщонную 
массу». Поэтому, они говорятъ о «компромисс*» нашихъ экс- 
бойкотистовъ. 1100.1^1116 же, въ своемъ большинстве, не видятъ, 
куда ведетъ ихъ дорога, на которую они теперь вступаютъ. 
Н^тъ сомнЪн1я, что въ ход* самой выборной кампан1и они 
должны будутъ понять логику новой для нихъ тактики. Коренноезна- 
чен1е происходящаго въ соц!алдемократш поворота заключается 
въ томъ, что начинаетъ разсЬиваться тотъ туманъ, благодаря 
которому борьба съ абсолютизмомъ и реакщей такъ легко под- 
менивалась у насъ борьбой противъ недостаточно р*шительныхъ 
и револющонныхъ противниковъ абсолютизма*). 

Въ основ* тактики бойкота лежала наивная в*ра въ то, 
что путь револющоннаго развит1я идетъ прямикомъ черезъ го- 
лову вс*хъ прочихъ силъ буржуазнаго общества къ «дикта- 
тур* пролетар1ата и револющоннаго крестьянства», осуще- 
ствляющихъ однимъ ударомъ сразу поб*ду и надъ старымъ по- 
рядкомъ, и надъ этими прочими силами. При этомъ подъ «ре- 
волющоннымъ крестьянствомъ» понимались не т* 100 слиш- 
комъ милл10новъ россШскихъ крестьянъ, которые съ большимъ 
трудомъ еще освобождаются отъ старыхъ «царистскихъ» иллю- 
зШ, чтобы начать вообще мыслить по-европейски, а та передо- 
вая часть крестьянъ бол*о револющонныхъ областей, которая 
такъ или иначе была охвачена револющонной работой Крестьян- 
ская) Союза, сощалдемократической и сощально-революцюнной пар- 

*) „Большевики" пытаются такому подмену найти „материали- 
стическое" основан!е, утверждая, что они борются съ кадетами, какъ съ 
„крупно-буржуазной" партией, партией класса, болЬе заинтересованнаго 
въ борьбъ съ революцией, чъмъ въ борьбъ со старымъ порядкомъ. 
Надняхъеще тов. Ленинъ въ брошюръ о соглашежяхъ назвалъ снова 
кадетовъ парией крупной буржуаз!и. На это достаточно отвътить 
ссылкой на вышедшую въ мшь сего года брошюру того же Ленина 
(„Побъда к.-д".,) въ которой читатель найдетъ убедительное и столь 
же „матер'шлистическое" объяснеш'е кадетскихъ колебан!й... двой- 
ственной позищей мелкаю буржуа, идеологомъ котораго, дескать, и яв- 
ляется кадетъ. Повидимому, капиталистическое развит!е сделало въ 
Россш съ мая по октябрь столь гигантск1е успехи, что мелюй буржуа 
успълъ превратиться въ крупнаго. Или, быть можетъ, и здъсь про- 
изошло то измънеше „ситуации", благодаря которому вчерашнее бълое 
надо сегодня признавать чернымъ. 
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т1й. «Признавъ» Думу, наши экс-бойкотисты гЬмъ самымъ при- 
знали и то, что на пути къ решительной победе надъ ста- 
рымъ порядкомъ стоять не только контръ-революцюнные происки 
кадетовъ, но и несознательность, неорганизованность и недо- 
статочная активность широкихъ народныхъ массъ, стоящихъ 
вн* сощалистическаго пролетар1ата и револющоннаго авангарда 
крестьянъ. Признавъ, что, по выражен!ю Каутскаго, главная 
историческая мисйя Думы — централизовать всенародную рево- 
лющю, вывести ее изъ раздробленнаго состоян1я, приходится 
совсемъ иначе, чемъ это делалось до сихъ поръ, смотреть на 
взаимныя отношен1я между этимъ централизующимъ аппара- 
томъ и передовыми отрядами револющонной армш. Стоить 
только сделать первый шагь, говорить французская пословица. 
Признавъ возможнымъ стремиться подчинить Думу целямъ ре- 
волющонной борьбы, экс-бойкотисты сделали первый шагь. За 
нимъ неизбежно должны будутъ последовать друпе. И обсу- 
ждеше вопроса о выборахъ, начавшееся на конференщи прин- 
цишальнымъ споромъ о томъ, можетъ ли считаться совершив- 
шимся фактомъ историческое банкротство россШскаго либера- 
лизма, закончилось «пророческимъ» предсказашемъ докладчика 
большевика о томъ, что/ признавъ временныя избирательныя 
соглашен!я съ буржуазной оппозищей для победы надъ черной 
сотней, вчерашн1е бойкотисты - бундовцы поведутъ партпо къ 
новому провозглашена лозунга: «думское министерство». 

Придется ли вновь возвращаться къ этому лозунгу — неиз- 
вестно. Это, несомненно, будетъ зависеть отъ фактовъ, не под- 
лежащихъ учету въ настоящее время. Но несомненно одно: 
тактика, за которую въ данный моментъ (съ присоединешемъ 
«Бунда») высказалось большинство партш, исключаетъ ту борьбу 
противъ стремлен1й буржуазной оппозищи къ овладенш хотя 
бы частью власти, которую '| 3 года назадъ вели наши «левые» 
сощалисты во имя народовласйя единаго и нераздельнаго. 

Отказомъ отъ бойкота тактике упрощенной Кеуо1ииопз- 
тасЬеге! въ нашей партш нанесенъ, повидимому, весьма серь- 
езный ударъ. Этотъ ударъ расшаталъ целый рядъ укоренив- 
шихся въ парт1и предразсудковъ по вопросу о взаимныхъ отно- 
шен1яхъ между пролетарской и буржуазной демокрайей на про- 
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тяжен1и буржуазной революцш. Есть вс* основашя думать, что 
опытъ самой избирательной кампанш значительно подвинетъ 
это д*ло реформировашя нашей тактики и установлешя точ- 
наго соотв1>тств1я между нею и «забытыми словами» револю- 
щоннаго марксизма. 
А потому — за работу! 
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